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국문 초록

2000년대 이후에 들어서면서부터 우리 학계의 조선시대 불교사

관련 연구는 양과 질적인 측면 모두에서 발전을 거듭해오고 있다. 

최근의 연구는 역사학 분야에서 활발하게 주도해 나가고 있는데, 

이들 연구에 힘입어 이제 조선시대 불교는 이전과 전혀 다른 차원

에서 이해되는 단계까지 이르렀다고 평가할 수 있다. 

이 논문은 조선 명종대 문정왕후의 불교 회생 노력과 그것이

지니는 불교사적 의의를 살펴보고자 하는 목적으로 작성되었다. 

이를 위해 논문의 앞부분에서는 중종-명종 시기 불교와 관련한

최근의 새로운 견해들을 소개하고, 아울러 이들 연구에 나타나는

몇 가지 의문점들을 검토해 보고자 하였다. 특히 중종대 불교를

‘극렬한 탄압기’로 인식하지 말아야 한다는 최근의 주장에 대한

필자의 견해를 나름대로 제시해 보고자 하였다. 

이어지는 내용에서는 1550년(명종 5) 문정왕후가 주도적으로

결행한 ‘선교양종(禪敎兩宗) 복립(復立)’의 과정과 그것이 지니고

있는 불교사적 의의를 살펴보았다. 문정왕후는 불교 회생을 위한

의도적 절차와 시행계획을 미리 구상하고 있었을 가능성이 크다. 

아울러 이러한 일련의 조치들을 책임지고 이끌어나갈 수 있는 대

표 승려도 물색하였다. 허응 보우(虛應普雨)는 이러한 과정에서

발탁된 당대의 고승이었다. 

문정왕후와 보우에 의해 추진된 명종대 불교회생 노력은 이를

지원하는 정치집단이 없으면 불가능한 일이었다. 최근 연구자들

은 이들 세력을 ‘훈척세력’으로 단정하고 있지만, 과연 명종대 훈

척세력으로 지칭되는 정치집단이 불교정책에 대해서도 동일한 의

지를 지니고 있었는지는 불분명하다.
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명종대 선교양종 복립은 불교, 또는 승단이 존립하기 위한 최소

한의 근거를 회복하는 일이었다. 비록 일시적이었지만 이 시기에

진행된 선교양종의 복립과 도첩제, 승과고시의 복구 등으로 인해

불교계는 가까스로 ‘회생’의 계기를 마련할 수 있었다. 그리고 이

시기의 회생은 17세기 이후 전개된 불교계 변화와 상당 부분 연관

성을 지니고 있다는 사실을 유념할 필요가 있을 것이다. 

주제어 : 문정왕후, 명종, 허응 보우, 선교양종

Ⅰ.� 머리말

2000년대이후에들어서면서부터우리학계의조선시대불교사

관련연구는양과질적인측면모두에서발전을거듭해오고있다. 

물론 조선시대 불교사 관련 연구가 지극히 부진하다는 점, 그로

인해조선시대불교를바라보는우리의역사인식또한초보적수

준에 머물러있다는 점1) 등은일찍부터 제기되어 왔던문제이다. 

하지만이러한문제점을해소할만한학계의노력은무엇보다연구

자 부족이라는 장벽에 막혀 오랫동안 진행되지 못하고 있었다. 

최근의조선시대불교사관련연구는역사학분야에서활발하게

주도해나가고있다. 그동안불교학, 미술사등의분야에비해역사

학분야연구가상대적으로부진했다는점을고려하면반가운일

이 아닐 수 없다. 이들 연구는 조선시대 전 기간에 걸쳐 있으며, 

연구주제또한다양하다. 이들의연구에힘입어이제조선시대불

1) 조선시대 불교사 연구의 성과와 과제 등에 대해서는 필자의 세미나 발표문
(2001)과 김상현(2002), 김용태(2013)의 관련 논문을 참조하기 바란다. 
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교는 이전과 전혀 다른 차원에서 이해되는 단계까지 이르렀다고

평가할 수 있다. 

최근의연구가운데특히손성필의다양한연구와견해가 주목

된다. 그는 16∼17세기의불교사를면밀하게검토한이후, 이시기

불교사의성격을새롭게규명해나가고있는 중이다.2) 이러한노

력은단지이시기불교사이해뿐아니라, 조선시대불교사전체를

이해하는데 있어서도 상당한 의미를 갖는다. 물론 ‘가설’이라는

전제를달기는하였지만, 그의연구는이제 ‘조선불교시대구분론’

에까지 이르러 있는 상태이다. 

16∼17세기 불교사에서 명종대(明宗代) 불교는 특별한 주목을

받아왔다. 연산군-중종대에 이르는 불교 탄압의 절정기3)를 지난

이후, 명종대는문정왕후와허응보우(虛應普雨)를중심으로불교

회생4)의기틀이가까스로마련된시기였기때문이다. 명종대불교

와 관련한 연구는 그동안 크게 두 가지 방향에서 진행되어 왔다. 

2) 손성필의연구는박사학위논문(2013a) 제출이후최근까지지속적으로이루어
지고있다. 16․17세기 불교사와 관련한그의 주요연구성과는참고문헌에제
시된 목록을 참조하기 바란다.

3) 김상현은연산군대의불교를 “불교탄압이그절정에달한시기”(2000: 26)라고
하였으며, 김용태 역시 연산군-중종대를 ‘폐불기’(2010: 29)로 지칭한 바 있다. 
필자역시연산군-중종대는선교양종, 승과, 도첩제등이모두폐지된다는역사
적사실을중시하여, 연산군-중종대는조선시대불교역사에서그탄압이가장
극심했던시기로파악하고있다. 반면, 손성필은일련의연구를통해연산군-중
종대의불교를전혀다른관점에서바라보고있다. 이와관계된내용은본문에
서 다시 언급하도록 하겠다.

4) 대부분의 연구자들은조선명종대 진행되었던 불교계변화 양상을 ‘중흥’, ‘부
흥’ 등의관점에서이해하고있다. 필자역시앞선연구에서이시기를불교부흥
기로 파악한 바 있다. 하지만 명종대의 불교를 과연 중흥기, 또는 부흥기로
규정할수있는것인가에대한의문이끊이질않는다. 명종대직전의연산군-중
종대 불교가너무나도 참혹한수준에이르렀다는 판단때문이다. 이 논문에서
는일단명종대불교를조선의불교가 ‘회생’, 또는 ‘소생’하는단계로인식하고
자 하였다는 점을 밝혀두고자 한다. 
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먼저이시기에진행되었던불교정책의실상을 파악하기 위한연

구를들수있으며,5) 다음으로보우의활동과그의미를살펴보기

위한 연구를 들 수 있다.6) 이들 연구를 통해 문정왕후와 보우를

중심으로전개되었던이시기불교회생노력의실상은상당부분

규명되었다고 할 수 있다. 아울러 보우의 생애라든가 그가 끼친

영향등에 대해서도이전보다더욱진전된연구가이루어진상태

라고 하겠다.7)

이논문은 문정왕후의불교회생노력과그것이지니는불교사

적의의를살펴보고자하는목적으로작성되었다. 이를위해논문

의 앞부분에서는 중종-명종 시기 불교와 관련한 최근의 새로운

견해들을소개하고, 아울러이들연구에나타나는몇가지의문점

을함께살펴보는내용으로구성해보고자하였다. 이어지는내용

에서는명종대불교회생을가능케하였던요인들과함께이시기

진행된 불교 회생의실상을개략적으로살펴보고자하였으며, 계

속해서 문정왕후가 1550년(명종 5) 주도하였던 ‘선교양종(禪敎兩

宗) 복립(復立)’이지니고있는 불교사적의의를나름대로 살펴보

고자하였다. 선교양종복립은명종대불교변화를상징하는일대

사건이었으므로 이에 대해서는 앞으로 보다 다양한 측면에서의

평가와 해석이 필요할 것이다.

 이제 명종대 불교와 관련한 연구는 본격적인 토론이 필요한

5) 강덕우(1994), 김상영(1994), 김우기(1994, 1999), 박영기(1997), 김상현(2000), 
한춘순(2000, 2013). 

6) 이종익(1990), 김영태(1993), 황인규(2004, 2005), 고영섭(2010), 리영자(2010), 
이봉춘(2010), 한태식(2010), 손성필(2014). 이 가운데 특히 황인규의 연구는
보우의 생애와 관련하여 주목할 만한 가치를 지니고 있다.

7) 문정왕후가후원하여조성된조선불화는미술사학계에서주목받는연구주제이
다. 김정희(2001), 노세진(2004), 신광희(2009, 2010), 조규희(2012), 강소연(2018) 
등의 관련 연구가 발표된 바 있다.
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단계로접어들었다. 이시기불교전체에대한성격규정에서부터

훈척세력과 사림세력의 대립 문제라든가, 문정왕후의 불교회생

의도에대한해석문제, 또는보우의역할과위상에대한평가문제

등이우선떠오르는과제라 할수있다. 물론 연산군-중종대의불

교를어떻게바라볼것인가하는문제는또다른차원의선결과제

에속한다고하겠다. 이논문이향후이러한과제를해결해나가는

데 있어 다소나마 기여할 수 있기를 기대해 본다.

Ⅱ.� 중종대� 불교사의� 새로운� 인식

중종-명종시기의불교는그동안 ‘중종대의극렬한불교탄압’과

‘명종대의 일시적 부흥’이라는 관점에서 이해되어 왔다. 하지만

최근이같은관점을적극부정하는연구가발표되기시작하였으

며, 이들 연구를 통해 16세기 불교사 전반에 대한 새로운 이해의

필요성이제기되기에이르렀다. 특히손성필은연산군과중종대의

불교를각각성격이다른시기로이해하고있다. 그는태조-연산군

대의불교를 ‘조선초기’, 중종-인조대의불교를 ‘조선중기’로구분

하여 이해하고있는데(2015), 이는 기존 학자들의인식과 크게다

른것이다. 물론손성필은중종대의불교를면밀하게분석한이후

(2013c) 이와같은결론에이르게되었지만, 과연연산군과중종대

불교의 성격을 이렇게 별개의 시기로 각각 구분하여 이해할 수

있는 것인지에 대해서는 의문이 남는다. 

손성필은중종대불교를불교탄압이극심했던시기로보지않으

려한다. 그는기존견해가중종대의 ‘교화론적불교정책’8)을잘못
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이해한 때문에 형성된 것이라고하였다. 아울러중종대 불교계가

상당한타격을입었을것임에틀림없지만, “불교계에대한탄압이

라고 할 만한 조치는 거의 없었고, 불교계는 다만 사적 영역에서

방치 방임되고 있었을 뿐”9)이라는 견해를 제시하였다. 

중종대 불교를 바라보는 손성필의 인식에서 드러나는 가장 큰

의문점은과연무엇을 ‘불교탄압’으로지칭하고있는것인가하는

점이다. 그는 “성리학에 투철한 신료들은국가체제에서승정체제

를 폐지한 후 승도가 저절로 교화되어 줄어들기를 기다렸을 뿐

직접적인 제제를 지향하지 않았다.”고 하였다. 즉, 연산군대에 승

정체제를폐지한이후성리학에투철한신료들은 ‘직접적인제제’

나 ‘직접적인탄압’을지향하지않았으며, 따라서중종대불교계에

대한탄압이라고할만한조치는거의없었다는주장을하고있는

것이다. 그가파악하고있는승정체제는물론선교양종, 승과고시, 

도첩제 등과 관련한 제도적 장치를 의미한다.

8) 손성필의 연구에서지속적으로표현되고있는 ‘교화론적불교정책’은그 용어
의정당성과함께, 이렇게특칭할수있는정책의실상은무엇이었는지에대한
구체적 논의가 필요해 보인다. 특히 1530년 1월 5일의 조강(朝講) 자리에서
오고간내용들을근거로제시한 ‘교화론적불교정책’을이시기관료들이과연
얼마나공유하고있었는지에대해서는 적지않은의문이남는다. 한춘순역시
‘교화’와관계된중종대불교정책의변화과정을간략하게언급한바있다(2013: 
29).

9) “그간 중종대 교화론적 불교정책에 대한 잘못된 이해에 따라 불교계에 대한
탄압이 극심했던 시대로, 명종대는 불교계가 부흥한 시대로형상화되어 왔다. 
그러나, 승정체제가 폐지됨에 따라 국가와불교계간의공식적인관계가단절
되고 불교계에 대한 국가의 공식적인 지원이 중단됨으로써 불교계는 상당한
타격을 입었을 것임에 틀림없지만, 성리학 이념에 따른 교화론적 불교정책에
따라그밖의조치는거의취해진바없다는점도간과해서는안된다. 불교계에
대한 탄압이라고 할 만한 조치는 거의 없었고 불교계는 다만 사적 영역에서
방치․방임되고있었을뿐이며, 중종대와선조대에불전간행이아주활발했던
것처럼 불교계의 활동에 큰 제약이 있었다고 보기 어려운 것이다.”(손성필, 
2015: 288).
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이미잘알고있는것처럼, 조선불교는태종-세종연간을거치

면서 극단적인 탄압을 받았다. 이 시기 불교계는 종파의 강제적

통폐합과대규모사사(寺社) 혁파등의조치를통해불과 30여년

만에그규모가거의 100분의 1로축소되는상황에처하고말았다. 

선교양종 존치와 승과고시, 도첩제 시행등은 이러한 불교탄압의

과정을겪은이후마련된최후의제도적장치라는의미를지닌다. 

아울러이들제도는불교의관점에서보면그나마불교가존립할

수 있는 최소한의 공적 장치였다는 사실을 의미하기도 한다. 

하지만 연산군-중종대의 권력자들은 여기에서 멈추려 하지 않

았다. 그들은 이교(異敎)나사교(邪敎)에 불과했던 불교의 완전한

소멸을주창하였으며, 이를위해불교존립을위한최소한의제도

적 장치마저전면 폐지시켰다. 연산군-중종대를 지나면서선교양

종은 혁파되었으며, 승과고시와 도첩제 역시 시행되지 않았다.10) 

이것은 불교의 완전한소멸을이루기위한조치였음이 분명하다. 

이 시기 권력자들이 정치세력의 성향에 따라 승정체제의 폐지를

주창하였든, 아니면이른바교화론적불교정책을지향하였든그들

이지향하는공통목표는불교의 완전한소멸에있었음이분명하

다. 이를두고중종대의불교를 ‘직접적인제제’나 ‘직접적인탄압’

이 이루어지지 않았다고 평가하는 것은 그릇된 인식이 아닐 수

없다. 오히려이미불교존립을위한최소한의장치마저전면폐지

시킨 상황에서 더 이상의 ‘직접적인 제제’나 ‘직접적인 탄압’이

10) “조선시대의불교탄압이그절정에달한시기는연산군때였다. 연산군 10년
(1504) 윤 4월에 도첩제가 혁파되고, 7월에는 선교양종의 본산인 흥천사와
흥덕사를폐쇄함으로써선교양종이멸실되고, 이해는 승과시행의 식년이었
지만 승과 또한 시행하지 못했다. 중종은 승과를 폐지했고, 11년(1516)에는
경국대전 도승조를삭제했다. 이처럼멸절의위기에처해있던불교는명종
(1545-1567) 때에다시중흥의계기를맡게되었는데, 당시불교중흥의중심에
는 문정왕후와 보우가 있었다.”(김상현, 2010: 26).
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가해질 수 있다면 그것은 과연 무엇인지 궁금한 생각이 든다.11) 

중종대불교의 성격규정과관련하여크게주목되는사건이하

나있다. 바로 1538년(중종 33)에발생한신륵사사태이다. 필자는

이 사태를 중종대 불교의 성격을 상징적으로 드러내주는 사건일

뿐아니라, 조선시대불교사에서주목할필요가있는법난(法難)의

하나로이해하고있다. 이사건은 1538년 8월 30일사헌부에서중

종에게올린보고의내용을통해처음알려지기시작하였다. 사헌

부는경상도유생인생원장응추(張應樞) 등 30여인이과거에응

시하기 위하여수로(水路)로올라오다가 여주신륵사에 투숙하였

는데, 이절의주지축령(竺靈) 등승려 30여명이유생들을도적이

라고하면서막대로난타하여한 사람이상해를입었다는내용을

보고하였다. 사헌부는보고와함께이사건에관계된승려들의죄

를 다스려달라 청하였고, 왕은 이를 승낙하였다. 

신륵사사건은 당시유생과관료들사이에서매우빠른속도로

알려지기 시작하였으며, 이러한 과정에서 사건의 진상보다 훨씬

과장되거나왜곡된이야기들이유통되어간것으로보인다. 사헌부

가 왕에게 이 사건을 처음 보고한 때로부터 20여 일이 지난 9월

19일, 성균관진사 박문수(朴文秀) 등은이 사건과관련한 상소를

올렸다. 중종실록에전하는장문의이상소는극렬한불교탄압
을 요청하는 내용으로 점철되어 있다. 박문수 등은 먼저 신륵사

사건을언급하였는데, 사건개요는앞선사헌부의것보다훨씬자

11) 불교존립의공적근거들은모두제거된상태였는데, 더이상 ‘직접적인탄압’
이라고 칭할만한 수단으로 과연 무엇이 남아있을까? 손성필은 사찰 철훼와
승려 추쇄를 직접적인 탄압의 사례로 이해하고 있는 듯하지만, 이것은 조선
건국 이후 지속적으로 진행되어왔던 불교탄압책의 방향과 결과를 도외시한
인식이아닐까한다. 이제봉은사와봉선사만철거하면된다는유생들의표현
처럼, 연산군-중종대불교는직접적인제제와탄압으로인해그존립마저불가
능한 상황에 놓이게 되었다고 보는 것이 보다 타당할 듯하다. 
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극적이고과장된내용으로이루어져 있다.12) 이들은신륵사사건

의 원인으로 앞서 일부 승려들에게 지급한 호패(號牌) 문제13)를

들었으며, 이의 즉각적인 환수를 주장하였다. 아울러 이 사건을

저지른승려들을 서울로 잡아와극형에 처할것, 경진(敬震) 보담

(寶湛) 등호남의난승(亂僧)들을 효수하여 처벌할것을 요구하였

다. 그들의 상소는 결국 “사찰을 헐어버리고 서적도 태워버려야

하는데반드시봉은사와봉선사부터시작하여나머지사찰도모두

이와같이하면농민이날로많아지고군액이보충될것이며, 갑자

기몰려도적이되는걱정이없게되고강상(綱常)을저버리고세

속을어지럽히는폐단이없을것이니, 이러한것이신들이성상께

바라는것입니다.”는내용으로이어졌다. 이들의상소에대해조정

은승려처벌등의요구는적극수용하면서호패환수, 사찰철훼

등에대해서는다소유보하는자세를보였다. 그러자박문수등은

계속해서상소를올렸으며, 결국 9월 26일 여지승람에등재되지
않은사찰들의철거를결정하는조치를단행하게되었다.14) 이처

12) “지난날 과거보러 오는선비들이여주 신륵사에서 투숙하였는데, 절의모든
승려들이종을치고소라를불며활과몽둥이를가지고함성을지르면서쳐들
어와활로쏘기도하고몽둥이로때리기도하여성화같이다급하게몰아쳤습
니다. 그래서 어떤 사람은 난타당하여 전신에 부상을 입기도 했고, 심지어
높은섬돌에서떨어져팔이부러지고발목이꺾이기도하여피를토하며거의
죽게된사람도있었습니다. 말이여기에이르니해괴하고도경악스러워한심
스럽습니다. 전하께서 깊숙한 구중궁궐에 계시니 승려들이 작당하여 폭행을
자행함이이러하고유생들을해침이이와같은것을어떻게아시겠습니까.”(
중종실록 33년 9월 19일). 

13) 중종은앞선시기견항(犬項, 한강광나루부근의물목) 공사에승려들을동원
하고, 이때노역에참여한승려들에게호패를지급한일이있다. 그리고 1537
년(중종 32) 안행량(安行梁)의공사를진행하는데에도역시동일한방식으로
승려들을동원하고이들에게호패를지급코자하였다. 이에대해사림세력은
호패 지급을 적극 반대하였는데, 신륵사 사건이 발생하자 이 사건의 원인을
호패 지급에서 비롯한 일이라고 지적하며 비판하고 나선 것이다. 
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럼신륵사 사건에서시작된불교탄압논의는호패의환수와사찰

철폐 논의까지 이어졌다. 특히 여지승람에등재되지않은 사찰
을모두철폐하라는조치는일시적소요15)를우려할만큼당시로

서는 매우 파격적인 의미를 지니는 것이었다고 하겠다. 

1538년에 발생한 신륵사 사태는 실록에 전하는 기사만으로 그

실체적진실을규명할수없다. 특히신륵사승려 30여명이뚜렷한

이유없이 유생들을폭행했다는실록기사는그대로신뢰하기어

려운내용으로보인다. 당시불교계가처해있었던상황을고려할

때, 다수의 유생들이 신륵사에투숙하면서승려들에게참기어려

운만행을저질렀고, 폭행은바로이것을제어하는과정에서발생

한 우발적 사건이었다는 점을 충분히 상정해 볼 수 있다. 여하튼

신륵사 사건에서 비롯한 사찰 철폐는 당시 불교계에 큰 충격을

주었다. 이사태를직접겪은허응보우는심지어피눈물을흘렸다

고표현하기도하였다. 보우는중종이제방의사찰들을불태워없

애버린다는(燒毁諸方佛寺) 소식을 들었으며, 그 시점을 무술년

(1538) 9월 기망(旣望), 즉 9월 16일이라고 명확하게 밝혀 놓았다. 

14) 9월 27일에도 사헌부 대사헌 황헌 등이 차자(箚子)를 올려 “오늘날 불교가
쇠미한것같으나승도들이많기는지금보다더한적이없으며, 호패를믿고서
교만을부리는것이매우심하고포악스럽고광패스러워살인․약탈․간음을
기탄없이하니, 백성의피해는 이보다더 큰것이 없습니다.”, “여지승람에
기록되어 있지 않은 사찰․암자․재사들을 먼저 철폐하면 승려들이 백성을
해치고 남을괴롭히는폐단이약간은억제될것입니다.”는등의동일한주장
을 펼쳤다.

15) “영의정윤은보, 좌의정홍언필, 우의정김극성, 좌찬성소세양, 우찬성윤임이
의논하여 아뢰기를, ‘(생략) … 지리지에 기록되어 있지 않은 사찰들을 모두
철폐하되, 양도(兩道)에서부터 시작하여 타도에도 순차적으로 시행해간다면
일시의소요가일어날폐단도없을것이니, 응당시행해야할절목을해조에게
자세히마련하게해서시행하는것이어떻겠습니까?’하니, 알았다고전교하였
다.”(중종실록33년 9월 28일). 
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보우는 신륵사 사태와 그로 인해 자행되었던 사찰 철폐 소식을

접한이후피눈물을흘리면서두수의시를지어여러벗에게보여

주었다고 하였다. 실제로 보우가 벗들에게 보여주었다는 두 수의

시가운데 “불교가쇠퇴하기가이해보다더하겠는가/피눈물을뿌

리며수건을적시네. 구름속에산이있어도발붙일곳없으니/티끌

세상어느곳에이몸을맡기리.”(釋風衰薄莫斯年血漏潛潛滿葛巾

雲裏有山何托跡 塵中無處可容身)라는 내용이 들어있기도 하다.16) 

1538년신륵사 사태로촉발된사찰철폐는승정체제의폐지 못

지않게불교계에심대한타격을주는사건이었다. 허응보우는이

해에 이르러 불교가가장쇠퇴하게 되었다고 하였으며, 피눈물을

흘리면서 이 사태를겪었다고표현하였다. 중종대불교의 성격을

규명하는데 있어 이러한 보우의 표현은 무엇보다 중시될 필요가

있다. 중종대불교를올바르게평가하기위해서는불교의당사자, 

즉이시기승려들이중종대불교를과연어떻게인식하고있었는

가하는점이무엇보다우선해야한다는판단때문이다.17) 따라서

중종대 불교계에 ‘직접적인 제제’나 ‘직접적인 탄압’이 가해지지

않았다거나 중종대불교계에대한 탄압이라고할만한조치는거

의없었다는손성필의주장은재고할필요가있는견해라는생각

이 든다.18) 

16) 허응당집 권上, 한국불교전서 제7책, 536中.

17) 사명대사는 1573년 4월 허응당집 ｢발문｣을지었는데, 여기에서보우가아니
었다면 불교가 거의 끊어졌을 것이라는 표현을 하고 있다. 보우가 흘렸다는
피눈물의 의미와 명종대 불교 회생이 지니고 있는 불교사적 의의를 잘 살필
수 있게 해주는 표현이라는 생각이 든다. 

18) 중종대 불교와 관련하여 이 시기 승려 수나 사찰 수의 증감과 관련한 이해
문제는 또 다른 과제에 속한다. 실록에 전하는 유생이나 관료들의 발언과
실질적인사찰증감문제는별도의관점에서바라볼필요가있다. 또한, 사찰
수의 단순한 계량 분석을 통해 불교의 성쇠 여부를 판단하는 것도 상당히
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Ⅲ.� 문정왕후와� 명종대� 불교� 회생�

연산군-중종대의 불교는조선시대전기간중에서도가장암울

했던시기에해당한다. 이시기불교계는불교존립을위한최소한

의공적근거마저상실케되었으며, 앞서언급한것처럼 1538년에

는법난과도같은대규모불교탄압사태를겪기도하였다. 하지만

다수의 유생들은 여기에 만족하지 않았으며, 그들은불교의완전

한소멸을목표로봉선사, 봉은사등의사찰마저철거해야한다는

상소19)를지속하고있었다. 문정왕후의불교회생노력은 이같은

상황속에서진행된것이기에더욱큰반발을불러일으켰으며, 불

교사의관점에서보면그만큼더욱의미있는 일이었다는평가도

가능하지 않을까 한다. 

명종대불교회생은철저하게문정왕후를중심으로전개되었다. 

따라서이시기불교회생의실상과그것이지니는불교사적의의

를살피기위해서는무엇보다문정왕후의불교회생 ‘의도’와관계

된연구가보다구체적으로진행될필요가있다. 그가이시기불교

회생을 적극적으로 주도하고 나선 진정한이유는무엇인지, 또는

그가최종적으로추구하고자했던불교계와승단의사회적위상은

심각한 오류를 불러일으킬 수 있다. 손성필은 수적 통계를 바탕으로 중종대
불서 간행 증가현상을 함께주목하기도하였는데, 이들 수적 통계가지니는
의미에 대해서는 향후 보다 다양한 평가와 해석이 이루어질 필요가 있다. 

19) 한 예로 성균관 생원 유예선(柳禮善) 등이 올린 상소문에 “승려들의 뿌리는
봉선사와봉은사입니다. 전하께서여러번절을철거하라는명을내리셨습니다
만, 승려들은오히려이두사찰을가리키며 ‘저두사찰이아직그대로있으니
우리들은 걱정할 것 없다’고 하였습니다. 그렇다면 이 두 사찰을 철거하지
않고 다른 사찰을 철거하는 것은 뿌리에다 물을 주면서 가지를 자르는 것과
같으니 승려들을 근절시키려 한들 될 수 있겠습니까.”(중종실록 34년 6월
3일)라는 내용이 있다. 
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어느정도였는지등에대해서앞으로보다다양한연구가이루어

졌으면 좋겠다는 생각이 든다.

문정왕후는 불교 회생을 위한 의도적 절차와 시행계획을 미리

구상하고있었을가능성이높다. 그는우선불교회생을위한명분

을 찾는 일에 몰두하였을 것이며, 양종 복립을 위한 행정체계 및

재정확보방안을미리마련해놓았을가능성도크다. 아울러그는

이러한 일련의 조치들을 책임지고 이끌어나갈 수 있는 불교계의

대표승려도물색하였을것이다. 그가수렴청정을시작한이후진

행한불교 관련조치들을살펴보면이러한정황들은충분히짐작

할 수 있다.

명종대 문정왕후의 불교 회생 노력을 상징하는 일은 선교양종

복립이었다. 문정왕후는이일을실현하기위해먼저두가지일을

추진하였는데, 보우의발탁과내수사(內需司) 강화조치가그것이

다. 보우는 1548년(명종 3) 12월 15일 대비로부터 봉은사 주지로

부임하라는명을받았다.20) 보우의봉은사주지임명배경에대해

서는그동안몇가지견해가제시된바있다. 보우스스로치밀한

계획을 세우고여기에 내수사박한종(朴漢宗)이라는인물이 적극

협력하였을것이라는주장, 강원감사정만종(鄭萬鍾)이적극추천

하였을것이라는주장, 그리고보우와대비의만남은오히려우연

적인요소가더클것이라는주장등이그것이다.21) 이들은대체로

20) “금년금월 15일(戊申年 12월)이지나면서 대비로부터명찰 봉은사로 부임하
라는부름을받았다. 사실생각했던바가아니어서처음에는담장을뛰어넘어
달아나거나귀를씻어내고싶었다. 그래서온갖계책을생각하였으나결정하
지 못하고머뭇거리고 있었는데, 급작스럽게 중사(中使)의재촉을 받고 사양
의뜻을표했으나결국이루지못하고마침내여기에이르게되었다.”(허응당
집 권下, 앞의 책, 548上).

21) 김상영(2001: 151) 내용 참조.
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보우와 문정왕후의 만남을 누가 주선했는가 하는 문제에 관심을

두고 있었다. 물론대비에게보우를소개하거나천거했던 별도의

인물이있었을가능성은농후하다. 하지만보우는이미봉은사주

지 직을 감당할 수 있을 만큼의 자량을 갖추고 있었던 인물이고, 

대비또한 이러한사실을충분히 인지하고있었음이분명해보인

다. 보우는봉은사주지로임명된이후 17년여동안불교 회생을

위해진력하였다. 그는봉은사주지에부임하자마자유생들로부터

공격을 받기 시작하였으며, 특히 1551년 무렵22)까지 그를 향한

비판과상소는집중적으로제기되었다. 하지만보우는문정왕후의

두터운 신임과 후원에 힘입어 유생들과 당당히 맞서는23) 과감함

을 보여주었으며, 선교양종 복립 이후실질적인불교계 지도자로

우뚝 설 수 있었다. 

보우의기용과함께문정왕후는내수사를크게강화하는정책을

펼쳤다.24) 특히 1550년(명종 5) 1월 내수사 담당 내시에게 당상인

(堂上印)을 발급하는 조치를 취했는데, 이것은 문정왕후가 향후

양종복립등의불교정책을추진해나가기위한사전조치의하나

22) 필자는 명종대 보우의 활동을 제Ⅰ기: 투쟁기(1548∼1551), 제Ⅱ기: 안정기
및은퇴기(1552∼1561), 제Ⅲ기: 몰락기(1562∼1565) 등으로각각 나누어살펴
본 바 있다(김상영, 2001: 154-161).

23) 보우는 1538년의 법난을 겪으면서 피눈물을 흘렸다고 하였다. 그가 흘렸던
‘피눈물’은 물론 상징적 의미가 강한 시어(詩語)로 보아야 하겠지만, 그가 봉
은사 주지직을 수락하는 과정과 주지 부임 이후 그에게 쏟아진 비난과 모함
등을 극복하는데 있어, 이때 느꼈던참담함은 큰힘으로작용하지 않았을까
한다. 

24) 문정왕후의사후제기된사신의평가를통해서도당시내수사와양종복립의
밀접했던 관계를 잘 살펴볼 수 있다. “사신은 논한다. 내수사와 양종이 서로
순치(唇齒)의관계가 되어그 세력이 하늘이라도태울 듯하였지만감히 누가
어떻게하지못하고해독을이루어민물(民物)에미쳤으니나라를다스렸다고
할 수 없었다.”(명종실록 21년 4월 20일). 
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로이해되어야한다는견해가제시된바있다. 내수사역할의확대

강화는 문정왕후가 그의 의도대로 불교정책을 펼쳐갈 수 있었던

중요한 여건 중 하나로 작용하였을 것이라는 견해이다.25) 이 때

내수사를 통솔하던 인물은 환관 박한종이었다. 그는 문정왕후의

강력한 후원을받았으며, 2품에해당하는권력을쥐고있었다. 이

로인해실록에는박한종의권세를비난하는기사가실리기도하

였다. 명종대 내수사는 내원당 운영과도 밀접한 관련이 있는데, 

1550년 81개 정도였던내원당은 1552년무렵 395개로급증하였다

고한다. 이시기내수사와내원당, 그리고양종복립과의연관성에

대해서는 한춘순의 견해26)를 참고할 수 있다.

이처럼 문정왕후는 치밀한 사전 계획을 수립한 이후 본격적인

불교회생노력을기울여나갔다. 하지만그의시도는완강한저항

에 부딪히게 되는데, 특히 그가 비망기(備忘記)를 통해 선교양종

복립을지시하자이를둘러싼비판은극에달할정도였다. 양사(兩

司)와홍문관등의상소는거의매일계속되었으며, 심지어성균관

유생들은모두성균관을 비우고떠나는식의극렬한저항의지를

표출하기도 하였다. 하지만 문정왕후는 자신이 구상했던 정책을

강력하게 실행해 나갔으며, 결국 연산군-중종대를 거치면서 폐지

되었던 선교양종과 승과고시, 도첩제 등의승정체제는모두복구

되기에이르렀다. 이에따라명종대초반을지나면서불교존립을

위한최소한의공적장치는다시회복될수있었다. 비록일시적이

25) 한춘순(2013: 93-95).

26) “문정왕후는양종을복립하기전이미내원당전의복호와면세를시행하였다. 
내수사를동원해내원당을대폭증가시켰고, 불교세력과연계하여전지를탈
점한 내수사로 하여금 내원당의 물적 기반을 마련하도록 하였다. 내수사를
동원한이모든조치들은안정적인기반위에서자신의의도대로불교정책을
실현하기 위해서였다.”(한춘순, 2013: 100).
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기는하였지만, 이시기승정체제의복구와그것에서파생된다양

한결과는 17세기이후의불교계변화양상과서로밀접한연관성

을 지니고 있다는 점에서 소중한 의의를 지닌다고 하겠다. 

명종대불교회생을반대하던유생과일부관료들의저항은매

우극렬하게전개되었다. 이러한저항을극복할수있었던일차적

요인은 물론 강력한 권력을 지니고 있던 문정왕후에게서 찾아야

하겠지만, 명종대초반그를둘러싼정치세력의존재역시중요한

요인으로 인식할 필요가 있다. 그런데 최근에 이르러 중종-명종

시기불교정책과훈척세력-사림세력사이의상관관계를주목하는

견해가새롭게 제기되기 시작하였다. 한춘순은 “필자는중종대부

터명종대에이르는기간을척신정치가아닌 ‘훈척정치’로규정하

였고, 무엇보다도 양종 복립은문정왕후가단순히수렴청정을하

였기때문이아니라, 당시명종과문정왕후의권력관계및훈척정

치구조에서가능하였다.”27)는견해를제시하였으며, 손성필은이

사항과 관련하여 보다 구체적인 주장을 전개하였다. 

중종대는 사림세력이 대두하는 한편, 왕권이 약화됨에 따라 국왕과 신료, 

훈척세력과 사림세력 간에 불교정책 노선이 대립하는 양상을 보인 시기였

다. 대체로 사림세력은 국가체제에서 불교적 제도를 제거한 후 백성과 

승려들이 저절로 교화되기를 기다리는 정책을 지향하였으나, 훈척세력은 

15세기와 같이 승정체제나 도첩제의 일종인 승인호패제 등을 통해 국가가 

불교계에 직접 개입하는 정책을 지향하였다. 명종대에는 왕실과 훈척세력

에 의해 선교양종의 승정체제가 복구되었고, 선조대에는 다시 사림세력에 

의해 교화론적 불교정책으로 회귀하였다.28)

27) 한춘순(2013: 86).

28) 손성필(2015: 287).
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중종-선조대에 걸친 불교사 전개양상을 이렇게 훈척세력과 사

림세력간의정책대립양상관점에서파악하고자하는시각은무

척 흥미롭다. 하지만 이와 같은 도식적 이해는 자칫 심각한 학술

오류를범할수도있다. 특히 ‘사림세력’ 또는 ‘훈척세력’으로지칭

되는당시의정치세력이 각집단별로과연동일한불교관을지니

고 있었을까 하는 점은 보다 구체적으로 논증되어야 할 과제라

하겠다.29) 필자는앞선 연구를 통해 문정왕후와 보우의 불교회생

노력을지지했던관료들을 ‘지원세력’으로표현하면서, 윤원형(尹

元衡)․윤춘년(尹春年)․상진(尙震)․심연원(沈連源)․정만종․

한지원(韓智源) 등의인물들을30) 제시한바있다. 그런데문정왕후

의불교정책을지지했던 인물모두를이시기 훈척세력으로집단

화할 수 있을 것인가 하는 점에 대해서는 의문이 남는다. 아울러

29) 한춘순, 손성필 등의 연구를 통해 중종-선조대 불교사 이해의 새로운 관점이
제시된것만큼은분명하다. 하지만이들의관점이보다설득력을갖추기위해
서는앞으로해결해나가야할과제또한상당수존재한다. 1538년의법난은
사림세력이 주도하였는데, 이것 역시 ‘교화론적 불교정책’의 일환이었다고
볼수있는가? 이시기사림세력은모두이른바 ‘교화론적불교정책’을지향하
였다고단정할수있는가? 사림세력과대척점에있던훈척세력은국가가직접
불교계에개입하는정책을지향하였다고하는데, 그들이이러한정책을지향
했던이유는무엇이며, 그들은 조선사회에서 불교의완전한소멸을 추구하지
않았는가? 이 시기정치 주도세력 가운데불교를 신앙했던인물은 없었으며, 
혹시존재한다면그들은어떠한불교정책을취하였는가? 중종-선조대에걸쳐
존재하였던특정정치세력, 즉 훈척세력과사림세력의 불교정책을 도식적으
로 서술하기 위해 이러한 의문점들은 반드시 해결될 필요가 있다. 향후 이
주제와 관련한 연구가 보다 활발해질 수 있기를 기대해 본다. 

30) 이들이외에이기(李芑)와진복창(陳復昌), 박한종 등도문정왕후의 불교정책
을 지지했던대표적 인물로분류할 수있다. 특히진복창과 박한종은보우와
함께세명의간신(三奸)으로칭해지기도했던인물이다. 한편, 불교회생노력
이 비교적 ‘안정기’로 접어드는 1552년 이후가 되면 박민헌(朴民獻), 안현(安
玹), 신희복(愼希復) 등도 지원세력에 가담한다.(김상영, 2001: 154-161 내용
참조).
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이시기훈척세력과사림세력사이에뚜렷한불교관의차이가존

재하였는지, 더 나아가 이들 사이에 불교 관련 정책의 견해차가

뚜렷하게 존재하였는지, 존재하였다면 그 이유는 과연 무엇인지

등을 밝히는 연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있을 것이다.

문정왕후의 불교 회생 노력은 여러 가지 요인이 결합되어 그

성과를 거둘 수 있었다. 앞서 살펴본 것처럼, 그는 먼저 보우를

발탁하여 불교계를 통솔해 나가도록 하였으며, 계속해서 내수사

강화를 통한 재원 확보 등의 여건 마련을 추진해 나갔다. 아울러

그의불교관련정책을지지하는지원세력도등장하여그들로부터

적지 않은 도움을 받을 수 있었다. 물론 이들 요인은 수렴청정을

시작하면서 확립된 그의 막강한 권력으로부터 비롯한 것이지만, 

이들요인의결합과작동을가능케했던가장중요한요소는역시

문정왕후의 돈독한 불심이었다는 사실을 유념할 필요가 있다.31) 

문정왕후의 사례에서 드러나는것처럼, 이시기 불교사를서술

하는과정에서반드시유의해야할사항이하나있다. ‘신앙으로서

의불교’를지나치게경시하지 말아야한다는점이다. 이시기조

31) 불교미술사에서 주목받고 있는 명종대 불화는문정왕후의지원에힘입어 조
성된 것들이다. 그는또한회암사, 청평사등많은사찰의 중창불사도지원하
였는데, 보우는대비의지원으로중창된불사를회향하면서문정왕후의불교
신앙을찬탄하기도 하였다(｢복령사사성중수기｣, 나암잡저). 한편, 손성필은
명종대 불교정책을 문정왕후의 개인적 신앙에 지나치게 의존하여 평가하는
것을경계하면서, “명종대의 불교정책은앞선 중종대의 이러한배경 하에 추
진되었다. 중종대에는 성리학에 입각한 교화론적 불교정책을 지향하였으나, 
승려가증가하는현실에대한대책을도출하지못하였다. 이에승정체제복구
의필요성이대두되었고, 이미 불교계의수사찰로인식되던봉은사와봉선사
를 각각 선종과 교종의 도회소로 지정하여 승정체제를 다시 구축하고자 한
것이다. 그러므로선교양종의복구를문정왕후의개인적신앙에따른숭불정
책으로만 평가하는 것은 정치사회적 맥락을 고려하지 않은 이해라고 할 수
있다.”(2016b: 53)는 견해를 밝혔다. 
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선의 유생들은가례(家禮)를보급하고 불교를탄압하면서 성리학

적이상사회의실현을꿈꾸었다. 하지만불교의완전한소멸은결

국 성사되지 못하였다. 오히려 이들은 승려 수나 사찰 수가 계속

늘어나고있다는식의불만을자주표출하기도하였다. 불교는성

리학이결코대체할수없는신앙의영역을오랜세월동안간직해

왔으며, 이러한 영역은 강제적이거나 인위적인 방법으로 제거할

수 없는대상이었다. 문정왕후의 불교정책을 지원했던세력가운

데일부인사32)는불교를신앙하고있었다. 이처럼이시기불교사

에신앙의 관점에서접근하고해석해야할사례들은분명히존재

하고있다. 문정왕후의불교회생노력을도왔던인사가운데혹시

불교신앙의관점에서바라볼필요가있는인물은없는지, 앞으로

조금 더 상세하게 살펴볼 필요가 있다는 생각이 든다. 

Ⅳ.� 선교양종� 복립과� 그� 의의

1550년 12월에 내려진 문정왕후의 비망기는 당시 정국에 일대

파란을 몰고 왔다. 선교양종의복립과승과고시의부활은 신료들

이 쉽게 양보할수 없는대사(大事)였기때문이다. 이때의 상황을

32) 윤원형, 윤춘년, 정만종등이불교를신앙하였다는사실은여러자료에서언급
되고 있다. 특히 윤춘년의 경우는 스스로 자신의 전생을 설잠 김시습이라고
여길정도였다고하며, 그가지닌권력또한 “당시윤원형이비록국병(國柄)을
잡았으나윤원형의권세에의탁해서권세를쓴이는사실상윤춘년이었다”는
평이 나올 정도로 막강하였음을 알 수 있다. 이러한 윤춘년의 위치는 명종
6년 2월, 그가사헌부장령(掌令)으로임명된후의 몇가지 변화를통해더욱
뚜렷하게살펴볼수있다. 즉그가사헌부로직을옮긴이후홍문관과양사(兩
司)가일시적으로 대립적인 관계를 보인 적이 있으며, 양종과 보우의 문제에
대한 상소가 급격히 줄어드는 현상까지 나타났던 것이다.
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전하는 실록 기사를 살펴보도록 하자.  

① 선교양종의 복립을 명하였다. 자전이 상진에게 내린 비망기에 이르기

를, “양민의 수가 날로 줄어들어 군졸의 고통스러움이 지금보다 더한 때가 

없다. 이것은 다른 까닭이 아니라 백성들이 4∼5명의 아들이 있을 경우에

는 군역의 괴로움을 꺼려서 모두 도망하여 승려가 되는데, 이 때문에 승도

는 날로 많아지고 군액은 날로 줄어드니 매우 한심스럽다. 대체로 승도들 

중에 통솔하는 이가 없으면 잡승을 금단하기가 어렵다. 조종조의 大典
에 선종과 교종을 설립해 놓은 것은 불교를 숭상해서가 아니라, 승려가 

되는 길을 막고자 함이었는데, 근래에 혁파했기 때문에 폐단을 막기가 

어렵게 되었다. 봉은사와 봉선사를 선종과 교종의 본산으로 삼아서 대전
에 따라 대선취재조(大禪取才條) 및 승려가 될 수 있는 조건을 신명하여 

거행하도록 하라.”하였는데, 

② 상진이 회계하기를, “민정(民丁)으로서 군역을 도피하는 자들은 거의가 

승려가 됩니다. 오늘날 군액이 줄어드는 것이 모두가 이 때문이며 심지어 

도둑으로 잡히는 자들 가운데 승려가 그 반을 차지합니다. 만일 이들을 

통제하지 않는다면 나중에는 막기 어려운 걱정거리가 있게 될 것입니다. 

우매한 백성들이 봉은사 등의 승려들이 특별한 은혜와 보호를 받는다는 

소문을 듣고는 망령되이 위에서 불교를 숭상하는 것으로 지레 짐작하고 

승려가 되는 자가 점점 더 많아진다고 합니다. 성상의 학문이 고명하니 

어찌 이단을 숭신하실 염려가 있겠습니까마는 어리석은 백성들의 망동은 

이렇게까지 되었습니다. 제왕의 덕에 누가 됨은 이교를 숭신하는 것보다 

더한 것이 없습니다. 신들이 만약 발론(發論)하여 대전에 따라 시행한다

면 해가 될까 염려되었기 때문에 애당초 감히 계청하지 않았던 것입니다.”

하였다.

③ 사신은 논한다. 상진의 본성이 총민하여 학문이 날로 진보하는데 자전

이 이단으로 인도하여 유생이 절에 가는 것을 금하고, 재 올리는 절이라는 

푯말을 세웠다. 인수궁의 역사가 바야흐로 한창인데 양종에 관한 명을 

또 내리니 사람들마다 나중에 가서는 어떻게 될 것인지를 걱정하지 않는 



문정왕후(文定王后)의 불교회생 노력과 그 불교사적 의의

173

이가 없었다. 어린 임금을 보필하여 청정하면서 위로는 중묘(中廟)의 척사

한 뜻을 어기고, 아래로는 부모로서 정치를 보필하는 도리를 잃었으니 

통탄스러움을 금할 수 없다.33)

문정왕후는 비망기에서 이들 시책을 시행하는 목적, 즉 시행

명분을 우선적으로 밝히고 있다. 그 첫째 명분은 군역의 괴로움

때문에승도는날로늘고군액은 날로줄어드는현실을 개선해야

한다는것이었다. 둘째명분은승도를통솔하는자가없으면잡승

을 구제하기 어렵다는 것이었으며, 셋째는이미 경국대전에 명
시되어있는선교양종을복립하는것이고, 이는곧불교를숭상해

서가아니라승려가되는길을막기위함이라는명분이었다. 이러

한명분을 앞세운문정왕후는봉은사와봉선사를각각선종과교

종의본산으로삼을것, 그리고 대전에따라승과고시와도첩을
실시할 것 등을 명하였다. 

대비가내린비망기소식이전해지자곳곳에서반대여론이들

끓었으며, 그 결과 하교된 조치를 시행하는데 무려 한 달 이상의

기간이 소요되었다. 물론 이러한 여론을반영한것이기도 하겠지

만, 위의 실록 기사 후미에 있는 사평(史評), 즉 “위로는 중묘의

척사한 뜻을 어기고, 아래로는부모로서정치를보필하는 도리를

잃었으니통탄스러움을금할수없다(而上違中廟斥邪之志下失父

母輔治之道可勝痛哉)”는 내용은지극히 자극적인표현이라는생

각이든다. 여하튼양종복립을둘러싼 ‘투쟁기’가지난이후문정

왕후가 계획했던 불교 회생 절차는 비교적 순조롭게 진행될 수

있었다. 1552년이후문정왕후는 ‘안정기’34)로칭해도좋을만큼의

33) 명종실록 5년 12월 15일.

34) 1552년 이후부터 불교 관련 상소는 그 수가 현저하게 줄어들었으며, 상소의
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분위기 속에서 승과제도와 도첩제를 부활시켰으며, 이때 부활된

승과고시를통해청허휴정, 사명유정등의고승이배출되었다는

점은이미잘알려져있는사실이다. 결국양종복립은명종대불교

회생의 결정적 단초를 마련하는 일이었을 뿐만 아니라, 이 시기

불교회생의성사여부를가늠할 만큼의중요성을지니는일이었

다고 평가할 수 있겠다. 

명종대 선교양종 복립의 의미에 대해서는 서로 다른 견해35)가

존재하며, 필자는이시기양종복립은무엇보다불교존립을위한

최소한의근거를다시확보하게 되었다는 의미로 이해하고 싶다. 

이것은물론문정왕후가 비망기를 통해밝힌명분에서는 찾을수

없는 의미이다. 조선의 권력자들은 건국초기부터꾸준하게불교

종파의 축소와 통폐합을 추진하여 왔으며, 결국중종대에 이르러

완전한폐지를이루게된다. 이러한일련의과정이목적하는바는

불교의 소멸이었음이 분명하다. 태종대 7종으로의 축소, 세종대

선교양종으로의통폐합 조치는단지교세의외형적축소에서그

치지않는다. 조선초진행된이들조치에의해한국불교는전문성

내용역시양사․홍문관중심에서지방관료, 성균관유생등개인적인성격의
상소가 주를 이루는 변화를 보인다. 아울러 불교 회생을 지원하는 관료들이
집단성을강화해가는변화도보이는데, 1556년(명종 11) 5월경윤춘년이대사
헌(大司憲), 박민헌이 대사간(大司諌)으로각각재직하고있었다는사실이좋
은 예가 될 것이다. 

35) 손성필은양종 복립을지나치게승정체제의관점에서만바라보고있다. 하지
만 이것은 불교사, 특히 동아시아불교사 전체에서 지니고 있는 종파불교의
역사성과그중요성을간과한인식이라는문제점을지니고있다. 동아시아불
교사에서 불교종파는 단순히왕실, 혹은국가의 필요성에의해 탄생된것이
아니다. 종파는 승단 내부의 발전과 변화, 불교학 또는 수행체계의 전문성과
그에따른집단성의강화등제요소들이결합한결과이기도하다. 종파불교는
승정체제로서뿐아니라불교사내적인측면, 그것도불교사의발전적측면에
서 그 가치를 충분히 지니고 있다는 사실을 유념할 필요가 있다. 
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과집단성을크게상실하는결과를초래할수밖에없었던것이다.

세종대 자행된 ‘선교양종’으로의통폐합 조치는 한국종파불교

의역사를가장극단적으로퇴행시킨결과가아닐수없다. 조계종, 

천태종, 총남종은서로너무나도다른전문성을지니는종파였다. 

그런데이들을한데묶어 ‘선종’이라하였다는것은결국이전시

기까지 유지, 발전시켜왔던 불교의 전문성을 멸실시키는 조치였

다. 이처럼극단적인폐불책을시행하면서내걸었던명분은, “석씨

(釋氏)의 도는 선․교양종뿐이었는데, 그 뒤에정통과방계가 각

기 소업(所業)으로써 7종으로 나누어졌습니다. 잘못 전하고 거짓

을 이어받아, 근원이 멀어짐에 따라 말단이 더욱 갈라지니 실상

그 스승의 도에 부끄럽게 되었습니다. 또 서울과 지방에 사사(寺

社)를 세워 각 종에 분속시켰는데, 그 수효가 엄청나게 많으나, 

승려들이 사방으로 흩어져서 절을 비워두고 거처하는 자가 없으

며, 계속하여수즙(修葺)하지않으므로점점무너지고허물어지게

되었습니다.”36)라는 것이었다.

다분히 결과론적인 이야기지만, 1424년(세종 6) 이후의 조선불

교는그나마선교양종을유지하는것이최선의노력이었다. 중종-

명종대에걸친양종폐지와복립은바로이러한관점에서의이해

가 필요하지 않을까 한다. 선교양종의 복립은 불교의 ‘중흥’이나

‘부흥’을 의미하지 않는다. 명종대 선교양종의 복립은 결국 불교, 

또는 승단이 존립하기위한 최소한의근거를 회복하는 일이었다. 

비록일시적이지만문정왕후의양종복립은이러한불교의 ‘회생’

을보장하기위한 시도였던 것으로 이해하고 싶다.37) 문정왕후의

36) 세종실록 6년 4월 5일.

37) 선교양종은 1550년부터 1566년까지 16년간 존속되었다. 비록 짧은 기간이었
지만이것이지니는불교사적의의는결코적지않다. 무엇보다멸실의위기에
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죽음이후 관료와유생들은곧바로양종을혁파하는일을추진하

였다. 그들은양종의혁파가결정되자전국에서뛸듯이기뻐하였

다38)고 한다. 이후 조선왕조 내내불교계에는 공식적 의미로서의

‘종파’가 존재할 수 없게 되었다.

조선 중기 이후의 승려 비명(碑銘)에서 ‘선교양종(禪敎兩宗)’ 

‘화엄종주(華嚴宗主)’라는 표현이 다수 발견된다. 이것은 조선 중

기이후를살다간많은승려들의의식속에 ‘종파인식’이지속되고

있었음을 입증하는 사례이다. 비록 조선 왕실은 1566년 이후 단

한차례도불교종파를공식적으로인정하지않았지만, 이시대를

살다간 승려들이의도적으로 ‘종파인식’을 표명하고있었다는 사

실은 조선시대 불교사에서 매우중요한의의를 지닌다. 문정왕후

의선교양종복립은이같은측면에서앞으로더욱새롭게평가되

고 인식될 필요가 있지 않을까 한다. 

처해있던조선불교가가까스로회생의계기를마련할수있었다는데서소중
한의의를찾을수있다. 종단은승려들에게신분존속의명분과수단을동시
에가져다주는터전으로작용하여왔다. 보우의글에서볼수있듯이, 선교양
종 복립 이후 선종과 교종은 각기 그 종파의 우월성을 앞세우면서 갈등을
겪기도하였다. 명종대승려들은다시금선종과교종이라는울타리를인식하
고, 그울타리가지니고있는전문성을집단화하려는시도를하고있었던것이
다. 승려들이인식하는종파존립의당위성과필요성은이같은사례하나만으
로도 충분히 살펴볼 수 있다는 생각이 든다.

38) “전교하였다. ‘양종선과는 공론을 따라 혁파하도록 하겠다.’ ― 처음에 승려
보우가문정왕후를속여양종의선과를설치하게하였다가, 문정왕후가세상
을떠난뒤조정과유생이잇달아상소하고처벌을주청하여제주도로유배되
어, 목사변협(邊協)에게주살당하였다. 양종선과는지금까지혁파되지않고
있다가 이때에 양사에서 계청하여 혁파되었다. (중략) 문정왕후가 세상을 떠
나자 (양종과승과고시를) 차례로혁파하여 제거하였으므로중앙과 지방에서
뛰면서 기뻐하였다.”(명종실록 21년 4월 20일). 
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Ⅴ.� 맺음말

이논문은 문정왕후의불교회생노력과그것이지니는불교사

적의의를살펴보기위한목적으로작성되었다. 이를위해본문에

서는먼저 중종대불교와관련한 손성필의연구를중점적으로소

개하였다. 손성필은중종대불교를 ‘교화론적불교정책’이라는틀

에의지하여이해하고자하였다. 이를바탕으로그는중종대불교

계에 ‘직접적인제제’나 ‘직접적인탄압’이 가해지지않았다고하

였지만, 필자는이러한관점에선뜻동의하기어렵다는견해를밝

혔다. 특히 1538년에 발생한 신륵사 사태를 주목하면서, 중종대

불교의성격을올바르게 이해하기 위해서는무엇보다이 시기승

려들의 인식이 중시될 필요가 있다는 내용을 서술하였다. 

중종대불교의성격과관련한문제를검토한이후, 본문제Ⅲ장

에서는 문정왕후와 명종대 불교 회생에 관계된 내용을 검토하였

다. 명종대불교회생은전적으로문정왕후의주도하에진행된것

이었다. 여기에 보우의 발탁, 내수사 강화, 지원세력의 확보 등의

요인이 결합되면서 결국 문정왕후의 불교 회생 노력은 성공적인

결실을맺게되었던것으로보았다. 최근중종-선조대에걸친불교

사전개양상을훈척세력과사림세력간의정책대립양상관점에서

파악하는 연구가 발표된 바 있다. 이러한 관점은 매우 흥미로운

것이지만, 도식적역사이해가불러일으킬수있는오류또한경계

할 필요가 있을 것이다. 이 시기 ‘사림세력’ 또는 ‘훈척세력’으로

지칭되는 정치세력이 각 집단별로 과연 동일한 불교관을 지니고

있었을까하는점은향후보다구체적으로논증되어야할과제라

고 보았다. 

마지막제Ⅳ장에서는 1550년(명종 5)의 ‘선교양종복립’이 지니
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고 있는불교사적의의를검토하였다. 고려시대의다양했던종파

불교는조선초기의종단통폐합과정을겪은이후선, 교양종으로

축소되었으며, 연산군-중종대를거치면서이들두개종단마저폐

지되는상황에처하고말았다. 이시기불교종단은불교또는승단

이 존립하기 위한 최소한의 공적 장치라는 의미를 지니고 있다. 

비록일시적이었지만문정왕후의양종복립은 17세기이후불교사

전개 과정에서 적지 않은 영향을 끼쳤다. 조선 후기 승려들에게

‘종파인식’이지속되고있었다는사실은더욱중시될필요가있으

며, 이러한 인식은 명종대 양종 복립의 성과에 상당 부분 기인한

것으로 볼 수 있지 않을까 한다. 
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The Efforts of Queen Munjeong (文定王后) 
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Since entering the 2000s, our academia’s research on the Buddhist 

history during the Joseon Dynasty has continued to develop in terms 

of both quantity and quality. Recent research is leading the field of 

history actively, and with the influence of such research it can be 

evaluated that Buddhism in the Joseon Dynasty has reached the level, 

understood on an entirely different dimension than before.

This paper was written with the purpose to examine the efforts of 

Queen Munjeong of Joseon Myeongjong period to revive Buddhism 

as well as its significance in the history of Buddhism. In order to 

achieve this purpose, the first section of the paper introduces the newly 

held views regarding Buddhism during the rule from Jungjong to 

Myeongjong and attempts to examine a few questions that appear in 

these studies. Particularly, I tried to suggest my personal opinions on 
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the recent argument that Buddhism during Jungjong period should not 

be perceived as a “period of extreme oppression”. 

The following section examines the process of “the restoration (復立) 

of the Seongyoyangjong (禪敎兩宗)” that was led by Queen Munjeong 

in the year of 1550 (the 5th year of Myeongjong's reign) as well as 

its significance on the Buddhist history. It is highly likely that Queen 

Munjeong had been planning the deliberate procedures and implementation 

plans for the resuscitation of Buddhism in advance. Moreover, she 

also searched a representative monk who was able to lead the series 

of such measures. Heoeung-Bou (虛應普雨) was the contemporary 

high priest, who was appointed during such process.

The efforts to revive the Myeongjong period Buddhism, promoted 

by Queen Munjeong and Bou, would have been impossible without 

the political group that supported such efforts. Recent researchers refer 

to such forces as “Huncheog forces”, yet it is equivocal whether the 

political group, termed as “Huncheog forces” during the of Myeongjong 

period, had possessed the same willingness for the Buddhist policy. 

The restoration of the Seongyoyangjong of the Myeongjong period 

was the task to revive the minimum basis for the existence of Buddhism 

or the monastic group. Despite being temporary, the Buddhist community 

barely provided the opportunity of “revival” by the restoration of 

Seongyoyangjong, Docheobje, restoration of monastery examination 

proceeded during this period. Also, it is necessary to note that the 

revival during this period is highly correlated with the changes in 

Buddhism that occurred since the 17th century.

Key Words: Queen Munjeong, Myeongjong, Heoeung-Bou, Seongyo-

yangjong


